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Wstep

Zarzadzanie wiedza w organizacjach jest wyjatkowo skomplikowanym zadaniem (np.
Dalikr 2011). Zarzadzanie wiedza w obszarach dobr publicznych jest zadaniem jeszcze
trudniejszym (np. Willem, Buelens 2007). Zarzadzanie wiedza w zlozonym,
skomplikowanym, sktadajacym si¢ z roéznych sektoréw obszarze kultury jest zadaniem
karkotomnym i wymagajacym odwagi. Na szczg$cie nie jesteSmy bezbronni, istnieje caly
szereg narz¢dzi, ktore mozna wykorzysta¢ w pracy instytucji kultury. Jednym z wazniejszych
elementéow tej ukladanki sa raporty tworzone przez ekspertow: uczonych, dzialaczy,
animatorow. W zalozeniu stanowi¢ maja one baze, zbidér wiedzy, ktora mozna wykorzystaé
planujac dzialania, czy myslac o sposobie zarzadzania instytucjami kultury. W sytuacji
idealnej takie raporty powinny stuzy¢ horyzontalnym, wertykalnym 1 diagonalnym
przeptywom wiedzy (Brown, Leffrey 2003). Innymi stowami — powinny one wspieraé
procesy uczenia si¢ wewnatrz instytucji kultury, pomigdzy poszczegdlnymi poziomami
hierarchii oraz pomigdzy r6znymi instytucjami i osobami. Znaczenie raportoéw wykracza poza
taktyke, prosta akumulacj¢ wiedzy. Raporty musza by¢ refleksyjne 1 aktywne — musza
zacheca¢ do aplikacji zawartej] w niej wiedzy. W tym sensie, raporty nie moga stanowic
fetyszu — nie moga petni¢ roli przedmiotu otaczanego magiczna i nieco bezrefleksyjna czcia.
Nie moga tez istnie¢ same dla siebie — powinny stanowi¢ element zlozonej ukladanki
sktadajacej si¢ z roznych narzedzi pozwalajacych kulturotwércom podejmowaé nowe
dziatania, zmienia¢ swoje instytucje, przyciaga¢ zainteresowanych obywateli. Raporty nie sa
wigc prostym narzedziem, pasem transmisyjnym pomigdzy o$wieconym ekspertem a
czytajacym. Powinny one peni¢ istotna rol¢ w procesie zarzadzania i wykorzystania wiedzy
w obszarze kultury. Niestety zarowno wyniki tego projektu, jak 1 innych opracowan (np.
Rokicka, Kruczkowska 2013) pokazuja, ze z recepcja raportow o stanie kultury nie jest
najlepiej. Jest to spowodowane przed dwie podstawowe przyczyny. Pierwsza z nich,
wykraczajaca poza ramy tego opracowania, dotyczy samych instytucji kultury, ich
elastycznosci, chlonnos$ci, zaangazowania. Archaiczna struktura instytucji kultury powoduje,
ze raporty nie sa potrzebne. Do niczego si¢ nie przydaja instytucjom, ktore nie chca si¢
zmienia¢, nie widza probleméw w swoim funkcjonowaniu, uwazaja swoja ofertg za

kompletna. Druga przyczyna natomiast, z naszej perspektywy duzo ciekawsza, dotyczy oceny
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samych raportow. Badania! wskazuja na niedostosowanie formy, tre$ci oraz charakteru
znacznej czesci raportow do potrzeb osdb zaangazowanych w prace na rzecz instytucji
kultury. Raporty sa rzadko cytowane, poza chlubnymi wyjatkami nie generuja zywej dyskusji
w §rodowisku, nie przekladaja si¢ na konkretne, realne dziatania. Niekiedy czytelnik moze
odnie$¢ wrazenie, ze rodza si¢ martwe, skazane na zapomnienie. W efekcie prawie potowa z
350 przebadanych przez nas oséb zarzadzajacych instytucjami kultury wskazata, ze nie uznaje
raportow o stanie kultury za przydatne i uzyteczne (Karwacki, Goszczynski 2015).

Jednym z elementoéw proponowanego przez nas ozywienia raportow o stanie kultury
bedzie skrzynka z narzedziami, ktdrej zawarto$¢ przedstawiamy ponizej. Skupia si¢ ona na
procesach: zamawiania, powstawania, wdrazania oraz upowszechnienia raportow.
Jednocze$nie mamy prosbg, by nie traktowac skrzynki jako zestawu rekomendacji ,,do
przeklejenia”. Z zaloZenia staraliSmy sig, zeby miata ona do$¢ ogélny charakter. Proces
zarzadzania wiedza jest skomplikowany i nie jest to rytualne zastrzezenie badaczy. Chcemy
ponizej zaproponowac rozwiazania, ktore w naszym przekonaniu moga poprawié pracg z
raportami o stanie kultury. Jednoczes$nie wystrzegamy si¢ podawania gotowego przepisu.
Uwazamy, ze nie da si¢ wprowadzi¢ ujednoliconej, korporacyjnej formy przekazywania
wiedzy. Zdecydowanie da si¢ natomiast przemysle¢ sam proces powstawania raportu i jego
wykorzystania. Chcemy, zeby wiedza w obszarze kultury byta wykorzystywana w sposdb

bardziej $wiadomy.

Skrzynka z narzedziami
Wizja

Zanim przejdziemy do proponowanych rozwiazan szczegdtowych, chcieliby$Smy jeszcze
przedstawi¢ ogdlna wizje tego, w jaki sposdb raporty powinny by¢ zamawiane,
opracowywane i wdrazane. Przede wszystkim raporty powinny dotyczy¢ rzeczy istotnych (a
wydaje nam sig, Zze nie zawsze tak jest), potrzebnych ludziom kultury, uzytecznych badz
inspirujacych. Wydaje nam sig, ze niezbgdna jest lepsza koordynacja procesu zamawiania i

okreslania tematyki powstajacych raportdw, po to by przy ograniczonych $rodkach w

pehiejszy sposob pokrywatly obszar kultury. Zalezy nam zeby raporty zyty — byly cytowane,

! Raport z badaf ilo§ciowych, wykonany na potrzeby projektu ,,Raport o raportach. Wielowymiarowa i
wielofunkcyjna ocena trafnosci, recepcji i uzytecznosci raportéw o stanie kultury”.



stanowily istotny wklad w dyskusje o stanie kultury, odnosity si¢ do siebie nawzajem.
Niezbedne jest wigc stworzenie wirtualnego 1 instytucjonalnego centrum gromadzenia,
zarzadzania 1 upowszechniania wiedzy. Wazne jest takze wyrazne wyodrgbnienie raportow
nakierowanych na zdobywanie wiedzy oraz tych, ktére wiedz¢ maja dodatkowo aplikowac.
Istotne dla nas jest to, zeby raporty zawieraly przemyslane i uporzadkowane rekomendacje
oraz plan upowszechniania wynikow. Kluczowe jest to, zeby zespoty tworzace raporty mialy
charakter inter 1 transdycyplinarny — angazowaly osoby pochodzace z réznych instytucji i
r6znych sektorow. W naszej wizji raporty sa aktywnie wykorzystywane w taktycznych i
strategicznych pracach instytucji i organizacji kultury. Rozpoczynaja dyskusje, zmuszaja do
myS$lenia, promuja nieoczywiste rozwigzania. Ponizej pozwalamy sobie zaprezentowac
przegrodki naszej skrzynki - mechanizmy, ktére w naszym przekonaniu ulatwia realizacjg

wizji.
Przegrodka pierwsza - ZARZADZANIE WIEDZA

W Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego powinien powstac¢ (z prawdziwego
zdarzenia) DZIAL. ZARZADZANIA 1 WDRAZANIA WIEDZY (dalej DZiWWw).
Zajmowalby si¢ nie tylko (jak do pewnego stopnia robit to dotad Dziat Badan) porzadna
integracja wiedzy plynacej z zamawianych czy finansowanych przez Ministerstwo /
Narodowe Centrum Kultury badan (oraz badan wszelkich innych podmiotow), ale tez: 1)
samodzielnym poszukiwaniem wynikow badan, 2) odnoszeniem wynikéw polskich do
analogicznych wynikow badan przeprowadzonych za granica, 3) porownawcza ewaluacja
raportowych recept/rekomendacji, 4) skuteczna pomoca w promocji raportow. Zalezy nam na
profesjonalnej komorce, ktora bedzie w stanie dokona¢ sensownej ewaluacji zastanej wiedzy,
oceni¢ raportowe potrzeby, koordynowaé proces wdrazania wynikow badan w codziennej
badz eventowej praktyce funkcjonowania instytucji kultury. Dodatkowo, dziat zajmowatby si¢
profesjonalng ewaluacja projektow, efektow ich wdrozenia oraz procesu powstawania
poszczegbdlnych raportow. DZiWW stanowitby centrum koordynacji, prawdziwe Langley w
obszarze kultury. Pracownicy dzialu odpowiadaliby m.in. za inwentaryzacj¢ raportow,
prowadzenie ogdlnodostepnej (wirtualnej i realnej) bazy wiedzy o kulturze. Udostepnialiby
przestrzen (wirtualng 1 realna) stuzaca upowszechnianiu projektow 1 dyskusji nad ich
efektami. Krotko mowiac, nie zalezy nam na prostej komorce analitycznej, ale na

strategicznej jednostce, odpowiedzialnej za proces zarzadzania wiedza w obszarze kultury.



Przegrodka druga - KONKURSY | REGULAMINY

Powinny by¢ co roku, w ramach §rodkéw Ministra na badania, dwie szuflady konkursowe:

1) Konkurs otwarty

2) Konkurs zamknigty/ celowany/ sterowany

Konkursy otwarte (nieograniczajacy obszaru tematycznego, celow projektow) ma za
zadanie wyloni¢ projekty innowacyjne, nietypowe, potrzebne. Pozostawi przestrzen dla
oddolnych inicjatyw. Nalezy pamigtaé o znaczeniu tego mechanizmu - odgorne
skonstruowanie spojnych i kompletnych celéw konkursow w obszarze kultury jest w praktyce
niemozliwe. Brak otwartej osi spowoduje, ze istotne, ale niezauwazone z centralnej
perspektywy problemy zostana pominigte 1 zapomniane. Takie dziatania pozwola wykorzystac¢
potencjal tkwiacy w ludziach kultury. Konkursy otwarte musza mie¢ charakter cykliczny,
powinny zapewniac¢ stabilne zrédto finansowania oddolnych inicjatyw.

Konkursy zamknigte: ze sterowanym przez MKiDN merytorycznym, metodologicznym
badz praktycznym celem. Konkursy tego typy maja za zadanie wyprodukowac i
upowszechni¢ wiedza dotyczaca najpowazniejszych, ale juz rozpoznanych obszaréw badan 1
dziatan. Zamknigty charakter konkursu dotyczy¢ ma tematyki, a nie sktadu (wciaz obowiazuja
mechanizmy konkursowego naboru wnioskow).

Postulujemy, ze na konkursy zamknigte powinno zosta¢ przeznaczone 70% a na otwarte
30% budzetu MKiDN oraz NCK.

Niezaleznie od typu konkursu nalezy przeformulowaé regulaminy konkursowe. Nowy
regulamin konkursowy powinien zawierac: 1) zestaw wytycznych, co musi si¢ znalez¢ we
wnioskach (wedle typow konkursow i1 przede wszystkim typu raportu: metodologia,
charakterystyki wnioskodawcoéw 1 wykonawcow, strategi¢ upowszechnienia wynikow,
procedurg ewaluacji merytorycznej i procesowej projektu oraz 2) kartg o konflikcie intereséw
dla recenzentow 1 wnioskodawcow, implementowana z analogicznej wypracowane] przez
Komitet Polityki Naukowej przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Powinien zosta¢ wdrozony Mechanizm Powtarzalnosci Badan (MPB). Ministerstwo/
NCK wracaja do tematow/ probleméw wczesniejszych, wczesniej przebadanych, istotnych
dla polityki kulturalnej panstwa sprawdzajac, co si¢ zmienito. Do tego jednak — rzecz jasna —

konieczna jest doprecyzowana polityka kulturalna panstwa (tego do tej pory nie byto). MPB
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sluzy monitorowaniu dynamiki zmian w kulturze. Kryteriami doboru tematéw/ problematyki
do ponownego przebadania zajmuje si¢ DZiWW oraz dobrani przez niego eksperci. W
kluczowych obszarach konieczne sa tez badania powtarzalne (podiuzne, longitudinalne)

postulowane w ramach Obserwatorium Kultury, a nigdy w petni nieurzeczywistnione.
Przegrédka trzecia - DWA TYPY RAPORTOW

Istnieje pewna logiczna niespdjnos¢ w badanych przez nas raportach. Madre raporty,
nastawione na zdobywanie wiedzy niepotrzebnie staraja si¢ wprowadzac¢ (czgsto bardzo
pobiezne i1 nieco naiwne) rekomendacje odnoszace si¢ do praktyki. Z drugiej strony,
innowacyjne raporty wdrozeniowe (o laboratoryjnym, aplikacyjnym charakterze)
niepotrzebnie obudowane sa akademicka (czgsto tylko formalnie) nomenklatura. Powinien
zosta¢ wprowadzony wyrazny podziat na raporty OPISY (skupione na akumulacji wiedzy,
raczej bez rekomendacji) i1 raporty POPRAWCZAKI (eksperymentalne laboratoria

nastawione na rekomendacje oraz ich lokalne wdrazania).

Pierwszy typ raportu — OPIS — to raport pobadawczy pozbawiony rekomendacji. Sktadaé
si¢ musi z (maksymalnie) trzech stron obowiazkowego, atrakcyjnego resume / skrotu ustalen,
przyswajalnego przez niespecjalistow 1 rozsylanego przez DZiWW, wilasciwej czgsci
opisowej, szczegotowo opisanej metodologii badan oraz nieskrotowych charakterystyk
autorow 1 badaczy. Takie raporty przypominaja sprawozdania/teksty z dziatan badawczych
realizowanych w projektach z gatunku 'Badania podstawowe' w Narodowym Centrum Nauki.
Doroczny budzet przeznaczony w MKiDN na dziatania badawcze powinien by¢ w 60
procentach przeznaczony na OPISy. Takie raporty pisa¢ moga, a badania prowadzi¢ tylko
akademicy (cho¢ oczywiscie moga sobie dobra¢ do wspotpracy nie-akademikow). Liczba i
jako$¢ akademikéw ma tu znaczenie w ocenie / recenzji wniosku. Tego rodzaju raporty stuza
akademikom zajmujacym si¢ kultura, mediom / publicystom oraz urz¢gdom centralnym 1

regionalnym.

Drugi typ raportu — POPRAWCZAK - to tekst pobadawczy nastawiony na rekomendacje.
Sktada¢ si¢ musi z (maksymalnie) trzech stron obowiazkowego, atrakcyjnego resume / skrotu

ustalen (ze skrétem rekomendacji), przyswajalnego przez niespecjalistow i1 rozsytanego przez
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DZiWW, wlasciwej czesci opisowej relacjonujacej ustalenia badawcze, szczegélowo opisane;j
metodologii badan, nieskrotowych charakterystyk autoréw i badaczy oraz — przede wszystkim
— przemyslanych rekomendacji. Takie raporty przypominaja sprawozdania/teksty z dziatan
badawczych realizowanych w projektach z gatunku 'Badania wdrozeniowe' w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju. Doroczny budzet przeznaczony w MKiDN na dzialania badawcze
powinien by¢ w 40 procentach przeznaczony na POPRAWCZAKIi. Maja to by¢ projekty
badawcze ,,z definicji” kooperacyjne. Nie moga ich pisa¢ wytacznie akademicy. Sktadaja tu
wnioski kooperatywy zlozone z akademikow (przy czym liczba 0séb ze stopniem doktora nie
ma tu znaczenia w ocenie wnioskow), reprezentantéw trzeciego sektora i/albo publicznych
instytucji kultury. Tego rodzaju raporty moga shuzy¢ akademikom zajmujacym si¢ kulturg 1
mediom / publicystom, ale przede wszystkim wszelkim praktykom (pracownikom instytucji
kultury, trzeciemu sektorowi, urzednikom wszelkiego szczebla) dla celéw ostatecznego
rozstrzygania konfliktéw o ksztalt polityki kulturalnej (rekomendacje w nich zawarte
mowi¢ beda bowiem, jak ma wyglada¢ instytucja, na co przeznacza¢ srodki finansowe, jak
ma wyglada¢ proces zarzadzania zmiang etc.). W wersji radykalnej poprawczaki moga
przyja¢ charakter laboratorium, w ktérym przed rekomendacjami dokonywane jest
przetestowanie rozwigzania, pomyslu matej skali (np. jednej organizacji, gminy,
spotecznos$ci). Taki raport skladatby si¢ z czesci badawczej, planu dzialania, opisu
zrealizowanych dziatan (merytorycznie + metodologia dzialania), ewaluacji projektu i

rekomendacji.

Rysunek 1 — Dwie petle raportéow

BADANIE / REKOMENDAC.JE
Jl \

WDROZENIE

OFIS POPRAWCZAK
EWALUACJA <

Zrodio: opracowanie wlasne



Przegrédka czwarta - FORMA RAPORTOW

Jaka ma by¢ forma ,,dobrego raportu”? Dobry raport ma by¢ zdaniem respondentow
bioracych udziat w badaniach: czytelny, przejrzysty, dydaktycznie przyswajalny, ma za
zadanie przekonaé, ma by¢ przewidywalny jesli chodzi o strukturg (wiadomo jakie rozdziaty
mozna czytajac pominaé, bo autorzy je sami wskazuja), maja w nim by¢ sylwetki autorow,
musi mie¢ resume, musi mie¢ dolaczona ,interaktywna” strong internetowa, musi miec
zrekapitulowane na poczatku ustalenia z innych raportdéw na ten badz podobny temat
przeprowadzonych wczesniej (to moga by¢ nawet dwie strony). Nie ma jednej postulowane;j
formy raportow. Moga one mie¢ zar6wno charakter tradycyjny (bloki tekstu i powaznych
wykresow), jak i nowoczesny (z obrobka graficzna, nastawiony na efekt). Wazne, zeby bytly
one staranne, czytelne, zrozumiate, w przejrzysty sposob prowadzace czytelnika przez raport i
jego cele. Dziatl Zarzadzania 1 Wdrazania Wiedzy powinien w ewaluacji raportu uwzglednic¢
takze jego strong formalna. Mozna przygotowac zestaw wskazoéwek dla piszacych jak
powinny by¢ skonstruowane czytelne raporty. Trzeba przygotowaé ksiazke kucharska — zbior

dobrych praktyk raportowych, dobrych raportow, z ktérych formy mozna bra¢ przyktad.

Przegrédka piata - ZROZNICOWANE ZESPOLY
PISZACYCH RAPORTY

Elementem ograniczajacym efektywnos$¢ wykorzystania raportow jest ujednolicony sktad
grup autorow odpowiedzialnych za stworzenie raportu. Niezaleznie od sektora, z ktorego
pochodza, dominuje wsrod piszacych chtodna, racjonalna logika akademii. Tymczasem warto
rozwazy¢ wymieszanie (na rownych prawach) piszacych. Musza oni pochodzi¢ z réznych
srodowisk i reprezentowac rdzne punkty widzenia, kompetencje metodologiczne, zdolnos¢ do
realizacji konkretnych dziatan. Realizujac projekty badawcze i praktyczne warto siggna¢ do
zaplecza metodologii badan kooperacyjnych — umozliwiajacych zaangazowanie si¢ skrajnie
roznych aktorow w proces tworzenia 1 wdrazania wiedzy. Zespdt projektowy musi
balansowa¢ na linie pomigdzy goracym chaosem dzialan praktycznych a chtodna
powsciagliwoscia badan naukowych. Zréznicowania autoréw raportéw powinno by¢

widoczne tak w konstrukcji, jak i celach oraz jgzyku i narzedziach wykorzystywanych przez
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piszacych. Nie moga one utrudniaé obioru i polemiki z raportem. Wydaje si¢, ze wymieszanie
zespolow autorskich, zaangazowanie na rownych prawach badaczy 1 potencjalnych
odbiorcéw (przede wszystkim osoby zaangazowane w obszarze kultury) pomogloby
wymiesza¢ logiki, systemy wiedzy zawarte w raportach. Z jednej strony badacze dbaliby o

rzetelno$¢ wnioskow, z drugiej przedstawiciele kultury zadbaliby o ich uzytecznos¢.

Przegrodka szosta - REKOMENDACJE

Nalezy uzna¢, ze rama przy wprowadzaniu rekomendacji powinna by¢ konieczno$¢
mierzenia si¢ badaczy z nastgpujacymi pytaniami: jak jest?, dlaczego tak jest?, co zrobic,
zeby poprawiac¢/zmienia¢ to, co nie dziala? Zwro¢my jednak uwage, ze powyzszy zestaw
pytan ,ramujacych” dedykowany jest tylko pewnemu typowi praktyk badawczo-
ewaluacyjnych. Wydaje nam sig, ze w pewnych przypadkach rekomendacje nie tylko nie sa
konieczne, ale sprawiaja wrazenie ,,doklejonych” na silg. Dlatego pierwsza rekomendacja,
jaka chcielibySmy zaproponowac jest taka, ze jesli piszacy nie sa pewni, Ze tworzenie
rekomendacji ma sens — po prostu nie powinni ich tworzy¢. Nie kazdy raport dedykowany
jest tworzeniu propozycji zmiany spolecznej, wiele z raportow o stanie kultury to raporty
diagnostyczne, przede wszystkim opisowe, od ktorych oczekujemy informacji, jak si¢ sprawy
w danym miejscu, sektorze kultury, maja. Postulujemy zatem, aby przy okazji konstruowania
regulamindow konkursowych wzmocni¢ w wymogach formalnych nacisk na rekomendacje w
tych zakresach tematycznych, ktére dotycza poszukiwania rozwiazan dla jakich§ dylematow 1
problemoéw. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przygotowane przez siebie rekomendacje i
wszystko, to co si¢ z nimi wiaze, zaprezentowa¢ w prostej tabeli:

Tabela. Proponowany schemat rekomendacji

Rekomendacj |Jak? |Za | Kto? |Spodziewane Mozliw |Potencjalni Zrodta Wskaznik

a ile? konsekwencj |e sprzymierzenc | finansowani | i zmiany
e bariery |y a

Opis Dane | Dane |Dane | Dane Dane Dane Dane Dane

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rekomendacje musza mie¢ wskazniki (co zrobi¢, za ile zrobi¢, kto to ma zrobic,
bariery stojace przed tymi, ktorzy maja to zrobi¢ etc.). Rekomendacje musza zawierad
perspektywe czasowa wprowadzania zmian / ulepszen. Rekomendacje musza okresla¢ ryzyka
(dlaczego moze nam si¢ nie udac) i sposoby radzenia sobie z nimi. Rekomendacje nie moga

tylko szybowaé, rekomendacje musza tez drazy¢ — poza sugestiami filozoficznymi,
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strategicznymi, potrzebne sa takze takie o bardziej przyziemnym, aplikacyjnym charakterze.
Rekomendacji nie nalezy wstawia¢ na site, natomiast jesli rekomendacje juz sa, to musza
mie¢ realny, przemys$lany charakter. W przypadku poprawczakéw i raportéw z laboratorium
musza one bazowac takze na praktycznych do$wiadczeniach z wdrazania projektu, na ktorym

bazowat raport.

Przegrodka siédma - UPOWSZECHNIENIE

Przede wszystkim kazdy raport musi posiada¢ strategi¢ upowszechnienia. Musi ona
zawiera¢ plan: do kogo chcemy trafi¢ z raportem? W jaki sposéb chcemy dotrze¢ do tych
0sOb z raportem? Jak chcemy uzyska¢ informacj¢ zwrotna od odbiorcoOw raportu? Kazdy
zespot musi zamiesci¢ raport w ogdlnodostgpnej bazie raportow, nalezy tez przygotowaé z
kazdego raportu notke prasowa oraz prezentacj¢ (wedtug wzoru narzuconego przez DZiWW),
ktéra bedzie rozsytana do potencjalnych czytelnikow. Zaréwno notatka, jak i prezentacja w
syntetyczny, przejrzysty 1 czytelny sposob musza informowac o gtownych celach projektu
oraz jego najwazniejszych ustaleniach. Poza biernymi (notatka, prezentacja) kanalami
dotarcia do raportu kazdy z zespotdw piszacych musi tez przygotowaé scenariusz metod
aktywnych, bazujacych na warsztatach, spotkaniach. Dodatkowo raporty musza by¢
publicznie zaprezentowane. Po zakonczeniu dziatah badawczych 1 napisaniu raportu musi si¢
odby¢ publiczna jego prezentacja, najlepiej 1) w formie konferencji i 2) rozestania e-mailem
trzystronicowego, atrakcyjnego resume do wszystkich zainteresowanych podmiotow przez
DZiWW. We wnioskach grantowych co najmniej 10 procent s$rodkdw winno by¢
przeznaczonych na promocj¢ wiedzy ptynacej z raportu pobadawczego. Wymog publicznej
prezentacji ustalen spowoduje, ze piszacy wnioski trzy razy zastanowia si¢ przed napisaniem
czegokolwiek ,,od rzeczy” i nad zlozeniem wniosku. Bedzie to w zamierzeniu narzgdzie
selekcyjne dla chetnych do korzystania ze $rodkow MKiDN na badania. Prezentacja
pokazywana w czasie konferencji i rozsylana do instytucji e-mailem MUSI BYC LADNA.
Nie moze to by¢ ,,suchy”, nieozdobny, tradycyjnie-raportowy tekst napisany po akademicku.
Ta prezentacja ma ,,ciagnac” za soba / promowac¢ ustalenia badawcze. O jej form¢ maja
pomoéc zadbaé pracownicy DZiWW. Warto wprowadzi¢ oceng upowszechnienia do procedur
ewaluacyjnych projektow.

Kolejnym elementem pozwalajacym upowszechnia¢ raporty jest obowiazek krytycznego
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odniesienia si¢ do wczes$niejszych opracowan. Raporty musza krazy¢, nie moga si¢ dublowac,

praca w obszarze kultury wymaga od piszacych znajomosci tego, co juz zostalo napisane.

Przegrédka é6sma - EWALUACJA RAPORTOW

Nalezy dokona¢ przegladu procedur ewaluacyjnych raportow. Warto rozwazy¢ stworzenie
zroznicowanych grup ewaluatoréw pochodzacych z roznych sektorow, ktorzy ocenialiby
poszczegolne elementy raportdéw. Ocena ewaluacyjna bylaby sktadowa tych dwodch
elementow. Dodatkowo w procedurze ewaluacyjnej trzeba uwzgledni¢ migkkie elementy
zwiazane z forma raportu oraz sposobem jego upowszechnienia. Poza ocena merytoryczna
nalezy tez ewaluacji podda¢ sam proces powstawania raportu, charakter pracy zespotu,

podziat obowiazkéw, odpowiedzialnosé.

Przegrodka dziewiata - BIALE PLAMY

Badani wskazali nastgpujace dziela ,,do napisania”, niekoniecznie ,,klasyczne” raporty z

badan, ktorych nie ma na rynku, a pojawi¢ si¢ powinny:

1. Nie ma raportéw poréwnawczych z innymi krajami. Nie ma tez raportow ,,wewnatrz-
porownawczych”.

2. Raport a artystach / nie ma wiedzy o artystach. Jacy sa? Czy zyja dobrze? Ich punkt

widzenia?

Zarzadzanie instytucja kultury.

Marketing instytucji kultury.

Kobiety jako ,,odbiorcy”, megzczyzni jako ,,odbiorcy” kultury.

Program szkolenia ksiegarzy (po ludzku napisany).

N kW

Raporty o nie-uczestnictwie w kulturze 1 o nie-uczestniczacych. Jest dotad jeden taki,
do tego lokalny (gdanski).

8. Raport z rynku ksiazki oparty o twarde wskazniki, np. liczb¢ wydanych paragonow w
ksiggarniach, liczby uwiecznione na tych paragonach, w skali wojewodztw i kraju.

Interesujace w tym kontekscie sa prywatne obserwacje uczestnika rozmow
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niebgdacego badaczem: spada sukcesywnie wartos¢ przecigtnego paragonu z ksiggarni
od momentu, kiedy z ksiggarn ,,wyszty” podreczniki szkolne. Dane z ksiggarni
internetowych sprzedajacych ebooki.

9. Ustawa o ksiazce (nie o cenie ksiqzki). Rynek ksiazki jest rozregulowany i
,zasmiecony” jak w zadnym innym europejskim kraju.

10. Raport badawczy o cyklu zycia ksiazki, podobny do niemieckich czy francuskich.

11. Nowos¢ warta zakupu. Doroczny raport ekspercki o tytutach wartych zakupu do
bibliotek sposrod 30 tysiecy wydawanych rocznie w Polsce ksiqzek.

12. Raport na temat tego, czy — powiedzmy — 50 milionéw na kultur¢ w budzecie
marszatkowskim w jednym z wojewddztw to jest za mato, za duzo czy w sam raz?

13. Sektorowe raporty pordéwnawcze (branzy muzycznej, filharmonicznej, teatralne;j),
zebysmy sie mogli odnies¢ i popatrzel, czy w naszej instytucji i strukturze
organizacyjnej jest czegos za mato czy czegos za duzo.

14. Narzedzie do ewaluacji projektow kulturalnych (wspot)finansowanych z pienigdzy

publicznych (poza narzedziami czysto ksiggowymi).

Przegrodka dziesiata- LUDZIE

Jeden ze zdiagnozowanych problemow, ktory ogranicza wykorzystanie raportow
zwiazany jest z zaburzonym przeptywem wiedzy pomigdzy osobami i instytucjami
zajmujacymi si¢ kultura. Warto rozwazy¢ powstanie bazy danych ,,ludzi dajacych jakos¢”,
z ktorej czerpa¢ by mozna — na poziomie centralnym i na poziomach regionalnych — nazwiska
specjalistow mogacych przeprowadzi¢ badania, wzia¢ w nich udzial jako eksperci,
zinterpretowac lub/i kompetentnie omowi¢ wyniki 1 napisa¢ raport na zlecenie dowolnych,
pragnacych takiej wiedzy podmiotow. Fachowcy od proceséw przeprowadzania zmian /
usprawniania dziatan. Jeden z rozméwcow, pracujacy w samorzadowej instytucji kultury,
omawia taka baz¢ przy okazji zwracania uwagi na og6lna jako$¢ (r6zna) raportow o kulturze:
wida¢ w Polsce, ze w gruncie rzeczy, kiedy tworzy sie pewna moda na budowe, a ona po
Kongresie krakowskim zaczela gdzies tak w Polsce funkcjonowac, na tworzenie raportow na
temat kultury... to tez rynek tadnie na to odpowiedzial. Czyli odpowiedzial na to ofertq nie
zawsze profesjonalnq, nie zawsze konkretng, czasem takq bardzo uleglq wzgledem
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zamawiajqcych i takie potworki i niedorobki w Polsce, z tego, co wiem, funkcjonujq. Tak wiec
Jjest to i jest w Slad za tym, mowie, jest potrzebne zbudowanie jakiejs takiej bazy informacyjnej
o ludziach-instytucjach z odpowiednim dorobkiem, ktorzy..., co do ktorych zleceniodawca
raportu miatby przynajmniej jakies duze prawdopodobienstwo, Ze ten facet czy ta kobieta, czy

ten zespot da jakosé.
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